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Schutzvoraussetzungen

1. EuGH vbRS C-580/23 u C-795/23 - Mio/Asplund und USM/konektra
2. AG Miinchen 142 C 9786/25 — KI Logos

3. BGHI1ZR 157/21 — Action Replay I
(EuGH C-159/23 — Sony v Datel)

4. BGH I ZR 131/23 — Werbeblocker IV
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Mio/Asplund und USM/konektra

* MIO/Asplund

https://ipkitten.blogspot.com/2023/10/guest-post-reciprocity-in-copyright-law.html

« USM/konektra

Foto: BGH GRUR 2024, 132
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EuGH vbRS C-580/23 u C-795/23

Mio/Asplund und USM/konektra

Kein strengerer MaRstab fuir Werke der angewandten Kunst (Industrial
Design)
» Keine erhohten Originalitatsanforderungen bei Werken der angewandten Kunst
 Parallelitat von Designschutz und Urheberrecht [vgl EuGH C-227/23 — Kwantum/Vitra]
* Rz 56: ,kein Regel-Ausnahme-Verhaltnis*

* Klare Trennung bei der Beurteilung der Voraussetzungen fur Designschutz
und Urheberrecht [Rz 54]

 Einheitlicher unionsrechtlicher Werkbegriff [Rz 46 ff] ist allein mal3geblich
Ein Gegenstand ist urheberrechtlich als Werk geschutzt, wenn:

+ er die Personlichkeit seines Urhebers widerspiegelt und
+ freie und kreative Entscheidungen des Urhebers zum Ausdruck bringt.

» Ausnahme bei Sachzwangen und wenn Entscheidung zwar frei, aber
dem Objekt keinen individuell-personlich gepragten Ausdruck verleihen
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Mio/Asplund und USM/konektra

Bedeutung des Schaffensprozesses und der Absichten des Urhebers

» Der Schaffensprozess und die Absichten des Urhebers durfen bertcksichtigt
werden,

« aber nur insoweit, als sie im Gegenstand selbst Ausdruck gefunden haben.

» Die Originalitatsprufung darf nicht ,,maRgeblich” [Rz 75] auf subjektive
Vorstellungen des Schopfers gestitzt werden.

» Rz 74: ,Die Absichten des Urhebers sind aber dem Bereich der Ideen
zuzuordnen. Sie kbnnen daher nur geschiitzt werden, soweit der Urheber sie
im betreffenden Werk zum Ausdruck gebracht hat.”
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EuGH vbRS C-580/23 u C-795/23

Mio/Asplund und USM/konektra

Bedeutung ,,anderer Aspekte*
 FUr die Schutzfahigkeit weder erforderlich noch ausschlaggebend sind:
« die Inspiration durch bestehende Formen,
« die Nutzung des vorhandenen Formenschatzes,
« die bloRe Anerkennung in Museen, Ausstellungen oder durch Fachkreise,
« die bloRe Wahrscheinlichkeit einer unabhangigen ahnlichen Schopfung.

» Ein bloB asthetischer oder kiinstlerischer Effekt genuigt nicht.

» Dass ein Objekt eine ,&sthetisch oder kilinstlerisch markanten visuellen Effekt*
[Rz 68] erzielt, ersetzt nicht den Nachweis urheberrechtlicher Originalitat.
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Mio/Asplund und USM/konektra

Schutzumfang und Eingriff

» Hat ein Gegenstand Werkqualitat, geniel3t er den vollen urheberrechtlichen Schutz.
Schutzumfang hangt nicht von Gestaltungshdhe ab. [Rz 88]

* Rechtsverletzung, wenn

» kreative Elemente (auch ,,vergleichsweise kleine][...] Teille] des Werks") des
geschiitzten Werks

» wiedererkennbar in den beanstandeten Gegenstand ubernommen wurden.

+ ABER: Ob beide Gegenstande denselben Gesamteindruck hervorrufen, ist
urheberrechtlich irrelevant [Rz 87] — Konsequenz fiir urheberrechtliche Prifung?

+ Abgrenzung zum Designschutz: Ubernahme konkreter schépferischer Elemente

* Doppelschopfung (Parallelschopfung) kann zu Schutz fuhren und Verletzung
ausschlieRen; Kreativitat bei Werken der angewandten Kunst aus technischen Grinden
begrenzt [Rz 91]

AG Miinchen 13.02.2026, 142 ¢ 9786725 WU

= 1. Ob durch Kinstliche Intelligenz generierte Erzeugnisse Werkcharakter
i.5.d. § 2 Abs. 2 UrhG haben, hangt davon ab, inwieweit trotz des
softwaregesteuerten Prozessablaufs noch menschlicher
schopferischer Einfluss ausgeiibt wird.

= 2. Ein urheberrechtlicher Schutz ist daher denkbar infolge menschlichen
Eingriffs in KI-Ergebnisse, der auch nachtraglich bzw. sukzessive
wahrend des Promptings stattfinden kann und der dazu flhrt, dass sich im
Output auch gerade die Personlichkeit des Promptenden widerspiegelt.

= 3. Der menschliche Einfluss muss den resultierenden Output jedoch
hinreichend objektiv und eindeutig identifizierbar pragen. Dies ist
jedenfalls, aber auch erst dann der Fall, wenn die im Prompting eingeflossenen
kreativen Elemente den Output derart dominieren, dass der Gegenstand
insgesamt als eigene originelle Schépfung seines Urhebers angesehen werden
kann.
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BGH | ZR 157/21 — Action Replay I
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(EuGH C-159/23 — Sony v Datel)

« Sachverhalt

« Sony wirft Datel vor, mit Zusatzsoftware (,Action
Replay PSP* und ,Tilt FX“-Gerat) unzulassige
Umarbeitungen ihrer geschutzten
Videospielsoftware (,MotorStorm: Arctic Edge )
zu ermoglichen.

» Datels Software verandert dabei nicht den Quell-
oder Objektcode, sondern ausschliel3lich den
Inhalt variabler Daten im Arbeitsspeicher der
Spielkonsole.
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BGH | ZR 157/21 — Action Replay I P

(EuGH C-159/23 — Sony v Datel)

Kernaussagen:

» Kein Eingriff in das geschiutzte Computerprogramm

+ Cheat-Software, die weder Quell- noch Objektcode des Spiels verandert, verletzt
das Computerprogrammurheberrecht nicht

* Veranderungen von Variablen im Arbeitsspeicher ist unschadlich

» Keine ,,Umarbeitung” iSd § 69¢c Nr 2 dUrhG

* Geschutzt sind Quell- und Objektcode als Ausdrucksform des
Computerprogramms, nicht aber blof3e Datenzustande

» Trotz Manipulation programmgemafer Ablauf
» Spiel lauft ,wie programmiert®, auch wenn Parameter neu gesetzt werden

+ Losungsweg UWG? Denkbar, im vorliegenden Fall aber kein
Behinderungswettbewerb
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Werbeblocker IV

Sachverhalt:

Kl = Verlagshaus und betreibt mehrere Online-Portale

» Bekl (zu 1) = vertreibt das Browser-Plugin A B Plus (Werbeblocker)

» Der Werbeblocker unterdriickt Werbeanzeigen auf den Webseiten der Klagerin
durch zwei Mechanismen:

» Variante 1: Werbeinhalte werden gar nicht erst vom Werbeserver geladen

 Variante 2 (,Element Hiding“): Werbeelemente werden zwar geladen, aber nicht
angezeigt
» Technisch greift der Werbeblocker in die vom Browser erzeugten

Datenstrukturen ein, insbesondere: DOM-Knotenbaum, CSS-Strukturen /
CSSOM, Render Tree.

« Im Jahr 2016 fuhrte ein fehlerhafter Blacklist-Eintrag dazu, dass auf ¢ b .de nicht
nur Werbung, sondern auch redaktionelle Inhalte unterdrickt wurden.
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Werbeblocker IV

Kernproblem

* Ist Webseitenprogrammierung als Computerprogramm urheberrechtlich
geschutzt?

« Offene Frage, BGH verweist zur Klarung zurtick an Instanzgericht

 Prazise technische und rechtliche Bestimmung des Schutzgegenstands
erforderlich

» Beeinflusst Werbeblocker bloR den Programmlauf oder erfolgt Eingriff in
den geschiutzten Code?

« BGH Action Replay-Fall einschlagig?
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BGH | ZR 131/23 -

Werbeblocker IV

» ,Das Berufungsgericht hat "die HTML-Datei" der Webseitenbetreiber als den
moglicherweise als Computerprogramm geschutzten Gegenstand angesehen. Es hat
angenommen, dass die HTML-Datei direkt darstellbare Elemente (z. B. Text), aber auch
Verweise auf externe Speicherorte enthalte und Java-Scripte unmittelbar im HTML-
Dokument eingebunden seien. Ferner seien Formatierungsinformationen des
Webseitenbetreibers teilweise in die HTML-Datei eingebunden und teilweise in einer
separaten Datei enthalten. Die seitens der Klagerin Ubermittelten Dateien (u. a. HTML-
Dokumente) wirden durch den Werbeblocker der Beklagten nicht geandert. Dieser habe
zwar Auswirkungen auf die Datenstrukturen, die vom Browser erzeugt wirden. Einzelne
Programmbefehle der Klagerin wirden blockiert oder Uberschrieben. In der Variante des
Blockierens von Inhalten durch Ausblenden von Elementen verandere der Werbeblocker
auch aktiv und direkt Code einer Webseite im Browser eines Nutzers. Dabei bleibe aber
die Substanz der Software der Klagerin unberthrt, weil es um die reine
Programmausfuhrung gehe. In der Variante des "Element Hiding" wiesen die
Datenstrukturen (CSSOM beziehungsweise style context und damit auch der Render
Tree) infolge des Einsatzes des Werbeblockers der Beklagten "neuen" Code auf. Dabei
bedeute "neu", dass die Datenstrukturen mit eingeschaltetem Werbeblocker anders
aussahen als mit ausgeschaltetem Werbeblocker.”
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Werbeblocker IV

» Wann liegt Computerprogramm vor?
 Gibt es ein ,Webseitenprogramm®?
* Liegt Code vor (oder wird Bytecode erzeugt), der schutzfahig ist?

» ,Codes [...] als buchstéblicher Ausdruck des Computerprogramms im
Sinne einer Folge von Befehlen [...], nach denen der Computer die
vom Urheber des Programms vorgesehenen Aufgaben ausflihren
soll.”

» Werbeblocker-Einsatz: abandernde Vervielfaltigung oder eine
Umarbeitung?

» Konsens erforderlich oder freie Werknutzung (gemaf} § 69d Abs. 1
dUrhG, § 44a dUrhG) anwendbar?
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Werbeblocker IV

Bewertung / Ausblick

* OLG hat den Schutzgegenstand nicht klar und widerspruchsfrei
eingegrenzt; daher Ruckverweisung

* OLG hat die technische Dynamik moderner Webanwendungen verkannt:

* DOM, CSSOM und browserseitig erzeugte Strukturen kdnnten mehr als
bloRe Anzeigehilfen sein.

« Allerdings fuhrt ein ausuferndes Verstandnis des Programmbegriffs
(dynamische Datenstrukturen beim Browsing) zu Problemen, weil damit
weitere (legitime) clientseitige Tools (zB Ubersetzer, Lesehilfen etc)
urheberrechtlich problematisch werden konnten.

URHEBER
RECHT

Verwertungsrechte

1 OGH 4 Ob 132/24a — LED Beleuchtung * Bar Wien
2. OGH 4 Ob 166/25b — Skulpturen

3. LG Dusseldorf, 14c O 64/25 — Gitarren

4. OGH 4 Ob 3/25g — Gemeinschaftsantennenanlagen




Bereitstellung von Werken im Internet “U
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m  Zustdndigkeit

= Anwendbares Recht

e Schutzlandprinzip

mme  Verletzung des anwendbaren Rechts

e Sachrecht - Territorialitatsprinzip

mee Kognitionsbefugnis
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OGH 4 Ob 132/24a
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= Unternehmen in NL

= Keine Warenlieferung
nach O

= Website: .nl,
niederlandische
Sprache, keine Abrufe
aus O festgestellt

§ 18a (1) UrhG
Der Urheber hat das
ausschlieBliche Recht, das
Werk der Offentlichkeit
drahtgebunden oder drahtlos
in einer Weise zur Verfiigung

zu stellen, dass es
Mitgliedern der Offentlichkeit
von Orten und zu Zeiten ihrer

Wahl zuganglich ist.




Exkurs: Markenrecht “U

= Das Vorliegen einer Markenverletzung durch Werbung im
Internet setzt einen uber die bloBe Abrufbarkeit einer
Website hinausgehenden Inlandsbezug voraus. (RIS-Justiz
RS0127999)

= commercial effect"

EQuis [ ancss <P AMBA

Deutschland “U
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= BGH I ZR 50/24, Produktfotografien

= Vorschaubilder in Google-Suche > Links flihrten zu Website mit Top-Level-Domains von
Kasachstan und Ukraine

= § 19a dUrhG: hinreichender Inlandsbezug, bloBe Abrufbarkeit nicht
ausreichend

= geringe Auswirkungen der Bilder auf inldandische Interessen der Ki
= unterlassenes Geo-Blocking unerheblich

= Kein Widerspruch zu BGH An Evening with Marlene Dietrich
= Zustandigkeit: Erfolgsort im Inland (Abrufbarkeit) vs Verletzung?

= Nun auch OLG Ké6ln 14.11.2025, 6 U 96/24

~Schweizer" Website (.ch, .com) in (schweizer-)deutscher Sprache > Keine Verletzung
dUrhG

. g
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OGH 4 Ob 132/24a Wz

= Ubertragung der markenrechtlichen Grundsitze auf Verletzungen
des dsterreichischen UrhG ,nicht [...] sachgerecht®
= Unterschiede zwischen Markenrecht — Urheberrecht
= Abrufbarkeit ausreichend

= ,0Ob - wie vom Kléager vertreten - schon allein die Abrufbarkeit der
Website in Osterreich ohne jeden weiteren Ankniipfungspunkt
ausreichen wiirde, um eine Verletzung des 6sterreichischen
Zurverfiigungstellungsrechts nach § 18a UrhG zu bejahen, kann hier
dahinstehen. Im vorliegenden Fall liegen nédmlich ohnehin weitere
Beriihrungspunkte vor"

= Beeintrdchtigung der VerwertungsR am Schwerpunkt der berufl Tatigkeit (O)
= Einraumung von Werknutzungsrechten
= Fehlen der Herstellerbezeichnung - keine Anerkennung und Aufmerksamkeit

™l e T
EQuis [ ancss <P AMBA

OGH 4 Ob 132/24a WUz

= Unterlassungsbegehren besteht zu Recht
= Geltendmachung hier nur fir O

= Finanzielle Anspriiche > Zurickverweisung

= Kognitionsbefugnis nur fir Abrufbarkeit der NL Website in O

,Bildhonorare® > auf O ausgerichtete Website, daher nicht ohne Weiteres
maBgeblich

u Q4Ex Asica
Equis Il aacss <GPAMBA




OGH 4 Ob 132/24a: Wurdigung

siehe Homar, ecolex 2025, 739

= Beurteilung jedenfalls vertretbar, mE auch uberzeugend

= Ubertragbarkeit auf das Urheberrecht gegeben
= Urheberpersdnlichkeitsrechte (GroBenschluss)

= Offengelassen, ob die bloBe Abrufbarkeit stets ausreicht, aber
~weitere Berlhrungspunkte" sehr weit gefasst

! ] & AR
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OGH 4 Ob 132/24a: Ausblick WUz

= EuGH C-788/24, Anne Frank Fonds

= SA GA Athanasios Rantos vom 15.1.2026: Art 3 Info-RL =

= verlangt nicht, dass die Veroffentlichung eines Werks auf einer Internetseite an
die Offentlichkeit des betreffenden Landes gerichtet sein muss, um als
Handlung der 6ffentlichen Wiedergabe in diesem Land eingestuft zu werden;

= keine , 0ffentliche Wiedergabe™ in einem Land, in dem diese Internetseite einer
wirksamen geografischen Zugangssperre (geo blocking) sowie ggf weiteren,
nichttechnischen MaBnahmen unterliegt, die den Zugang einschranken oder
erschweren sollen, die geografische Zugangssperre erganzen und im gesperrten
Land eine abschreckende Wirkung haben.
= Zu berucksichtigen insb Umgehungsmdéglichkeit durch (VPN)

= Wenn Umgehungsmaoglichkeit > o6ffentliche Wiedergabe > dann aber keine
Haftung des Anbieters von VPN- oder dhnlichen Diensten flir Handlungen eines
VPN-Nutzers, es sei denn, der Anbieter fordert aktiv zu einer solchen rechtswidrigen
Nutzung auf

L ] éM=a 4
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OGH 4 Ob 166/25b WU

= Figuren des Kl haben
Werkcharakter

insb stark stilisierte
Kdrperhaltung,
Uberproportionale
Kopfform, Uberzeichnete
Mimik, Ubertriebenes
Lacheln

Nicht schutzfahig:
Position von Armen und
Beinen, Einfarbigkeit,
Neigung nach vorne,
stilisierte Darstellung der
Kleidung, Darstellung
einer sich verbeugenden,
menschlichen Figur ,an
sich"

= Kein Eingriff in das Urheberrecht
bescheinigt (Bearbeitung)

= Ahnlicher Gesamteindruck der Figuren nicht
ausreichend, GegenUlberstellung der
eigentimlichen Elemente erforderlich

= Unterschiede: Kopfform, Mimik, Statuen des
Bekl - schlankere Figur, weniger Vorneigung
und Rundriicken

~ES ist nicht Sache der
Gerichte, ohne ausreichendes
verbales Vorbringen aus einer
Vielzahl von Lichtbildern die
fir den Urheber jeweils
glinstigen Fotos und daraus
wiederum die konkreten
Gestaltungsmittel
herauszusuchen.

LG Disseldorf, 14c O 64/25 “U

IRTSCHAFTS.
T

geschutzt

verletzt

Foto: LG Diusseldorf, 14c O 64/25
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Gemeinschaftsantennenanlagen

» Sachverhalt:
« KI = AKM
» Bekl = Wohnbaugenossenschaft

« Empfang von Rundfunksignalen Uber Satelliten

* Programme werden zentral empfangen und
in Wohnungen weitergeleitet

» Bekl betreibt Gemeinschaftsantennenanlagen in
uber 133 Wohnhausanlagen

» Weiterleitung uber Kabelinfrastruktur in Wohnungen
* mehr als 10.000 Anschlusse

X.php?curid=14815316

nes Werk, CC BY-SA 3.0,

https://commons.wikimedia.org/w/inde:

Von 4028mdk09 - Eige

OGH 4 Ob 3/25¢g

Gemeinschaftsantennenanlagen

Sachverhalt:

« Bewohner durfen keine eigenen SAT-Schusseln
montieren

« Bewohner sind normale Mieter mit Haupt- oder
Zweitwohnsitz

 keine Kurzzeitvermietung (zB touristische Nutzung)

 Stufenklage: Rechnungslegung -> Werknutzungsentgelte

 KI: Kabelweiterleitung stelle
vergutungspflichtige Weiterverwertung dar

» Klage abgewiesen / Revision zuruckgewiesen
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X.php?curid=14815316

Werk, CC BY-SA 3.0,

https://commons.wikimedia.org/w/inde:

Von 4028mdk09 - Eigenes




Exkurs: EuGH C-135/23, GEMA/GL >

+ Offentliche Wiedergabe iSd Art 3 Info-RL, ,wenn der Betreiber eines
Hauses mit Mietapartments mit Absicht mit einer Zimmerantenne
ausgestattete Fernsehgeréte, die ohne weiteres Tétigwerden Signale
empfangen und die Ubertragung von Sendungen ermdéglichen, zur Verfiigung
stellt, sofern die Mieter dieser Apartments als ,,neues Publikum*
angesehen werden kénnen"®

ABER:

« Mieter als Offentlichkeit?
* ja, wenn Kurzzeitvermietung (Touristen) = unbestimmte Zahl

* Mieter als neues Publikum?

» Ja: kurzzeitige Vermietungen (Touristen), kdnnen sonst nicht wahrnehmen
* Nein: Mieter (Wohnsitz)
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Gemeinschaftsantennenanlagen

Kernaussagen:
» Auseinandersetzung mit EuGH C-135/23 GEMA/GL
* Mieter in Wohnanlagen
* haben Haupt- oder Zweitwohnsitz
« empfangen Programme im privaten Kreis

» zdhlen zu jenem Publikum, welches Rechteinhaber bereits bei der
urspriinglichen Sendelizenz bertiicksichtigen.

— kein neues Publikum
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Gemeinschaftsantennenanlagen

Kernaussagen:
» Auseinandersetzung mit EuGH C-135/23 GEMA/GL
* Mieter in Wohnanlagen
* haben Haupt- oder Zweitwohnsitz
* empfangen Programme im privaten Kreis

« zéhlen zu jenem Publikum, welches Rechteinhaber bereits bei der
urspriinglichen Sendelizenz berticksichtigen.

— kein neues Publikum

 Tatigkeit der Bekl
 Ersatz fir individuelle Empfangsanlagen der Mieter
» Keine zusétzlichen Empfangsmdéglichkeiten
— blofRe Bereitstellung technischer Einrichtungen
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OGH 4 Ob 3/25g

Gemeinschaftsantennenanlagen

Kernaussagen:
» Technolgiebruch Satellit > Kabel
« funktional Aquivalent zum Empfang (iber private SAT-Anlage
» EuGH betont Technologieneutralitét
— kein relevantes neues technisches Verfahren

» Tatigkeit der Bekl
 Ersatz fir individuelle Empfangsanlagen der Mieter
» Keine zusétzlichen Empfangsmdéglichkeiten
— blofRe Bereitstellung technischer Einrichtungen




OGH 4 Ob 3/25¢g

Gemeinschaftsantennenanlagen

* Kritische Bewertung:
« Abgrenzung zu ,traditionellen“ Kabelbetreibern unklar,
iE unbefriedigend

* Wirtschaftliche Dimension wird im Urteil vollkommen unterschatzt
* Orientierungsrahmen (500er-Grenze) des § 17 Abs 3 mit UrhG-Nov
2021 weggefallen siehe dazu EuGH C-138/16 — AKM/Ziirs Nef]

* Einmal mehr: ,,neues Publikum® und ,,anderes technisches

Verfahren“ als problematisch Merkmale der offentlichen
Wiedergabe bei Anschlussnutzungen

 Abzuwarten bleibt: EuGH C-127/24 - Seniorenresidenz
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URHEBER
RECHT

Urheberschaft

1. EuGH C-182/24 — RB et al / SACD et al




EuGH C-182/24 —

RB et al / SACD et al

Sachverhalt und Problematik

 Streit uber Verwertung von 17 Filmen des Regisseurs Claude
Chabrol zwischen Erben der Urheber und mehreren Gesellschaften
sowie Personen, die aus alteren Vertragen Verwertungsrechte hielten

* Nach franzosischem Recht zum Gemeinschaftswerk mussen Miturheber
ihre Rechte einvernehmlich ausuben.

» Nach der franzdsischen Rechtsprechung ist eine Klage eines Miturhebers
unzulassig, wenn der Streit nicht allen Miturhebern odrt deren
Rechtsnachfolgern verkindet wurde.

* Problem im Anlassfall:
* Die Filme waren alt.
» Zahlreiche Miturheber waren bereits verstorben.

* Viele Erben konnten trotz erheblicher Nachforschungen nicht identifiziert oder
nicht ausfindig gemacht werden.

Exkurs: CEuvre de collaboration /

CEuvre collective

1. CEuvre de collaboration (Art 113-3 CPI)
» Gemeinschaftswerk mehrerer Urheber
» gemeinsame Rechtsinhaberschaft
« gemeinsame Ausubung der Rechte
» Fehlender Konsens kann gerichtlich ersetzt werden
» Separate Verwertung eigener Teile durch Miturheber maglich!

2. CEuvre collective (Art 113-5 CPI)

» Werk, das unter Leitung einer naturlichen oder juristischen Person
geschaffen und unter deren Namen veroffentlicht wird

» Rechtezuordnung starker auf die koordinierende Person hin orientiert
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EuGH C-182/24 -

Kernaussagen

« Eine nationale Regelung, die die Streitverkiindung an alle Mitinhaber
verlangt, ist nicht per se unionsrechtswidrig.

e Aber:

* |lhre Auslegung und Anwendung durfen das Verfahren ,nicht unnatig
kompliziert oder kostspielig® machen. [Rz 50 / 61]

» Die Regelung darf die Klage durch einen oder mehrere Miturheber nicht
unmoglich machen oder Ubermafig erschweren. [Rz 59 / 61]
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RB et al / SACD et al

$
)
<,

z
c
S

h,

§:"
EuGH C-182/24 -
RB et al / SACD et al
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1. Verfahrensautonomie der Mitgliedstaaten [Rz 47 ff]
» Prozessuale Modalitaten liegen im Gestaltungsspielraum der Mitgliedsstaaten
 Das gilt auch fur die Mitinhaberschaft an Urheberrechten.

2. Grenzen der Verfahrensautonomie [Rz 59]

- nationale Regeln missen den Aquivalenz- und Effektivititsgrundsatz wahren
« unionsrechtliche Rechte durfen nicht praktisch unmaoglich oder iibermaRig
erschwert werden.

3. Grundrechtlicher MaRstab (Art 17, 47 GRC)

* Die Durchsetzung des Urheberrechts darf nicht an prozessualen
Anforderungen scheitern, die faktisch unerfullbar sind.




EuGH C-182/24 -

RB et al / SACD et al

* Rz 69 ,In diesem Zusammenhang ist festzustellen, dass, wenn ein
Gegenstand, der als ,Werk” im Sinne der Richtlinie 2001/29 eingestuft
werden kann, er in dieser Eigenschaft gemal3 dieser Richtlinie
urheberrechtlich geschiitzt werden muss, wobei die Richtlinie im Ubrigen
keine Bedingung hinsichtlich der Anzahl der Miturheber eines solchen
Werks vorsieht.”

* Rz 70 “Daraus folgt, dass, wenn mehrere Personen gemeinsam ein Recht
des geistigen Eigentums — wie das Urheberrecht — an demselben Werk
innehaben, sie nach dem Unionsrecht jeweils alle als berechtigt gelten,
dieses Recht des geistigen Eigentums zu nutzen, und sie insoweit
gleichermal3en geschiitzt sind.”
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EuGH C-182/24 -

RB et al / SACD et al

Rz 74 ,Zwar schiitzt eine Beschrédnkung wie die sich aus den
Bestimmungen von Art. L. 113-3 des Gesetzbuchs (iber das geistige
Eigentum ergebende die Rechte der abwesenden Mitinhaber, indem sie
ihnen erméglicht, (ber ausreichende Informationen zu verfiigen, um zu
entscheiden, ob sie sich am Verfahren beteiligen wollen oder nicht, was
insbesondere dazu beitrégt, den Schutz des Eigentumsrechts dieser
Mitinhaber im Sinne von Art. 17 der Charta zu gewéhrleisten und ihnen
gegentber das in Rn. 56 des vorliegenden Urteils genannte Ziel zu
erreichen.”

- Schlussfolgerungen fiir die Miturheberschaft in Osterreich?
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ARBEITSKREIS

URHEBER
RECHT

Freie Werknutzungen

1. OGH 4 Ob 213/24p — Blue Merle

2. OGH 4 Ob 192/24z — Wirtshausbriefe

3. OLG Hamburg 10.12.2025 — LAION

4. LG Minchen | 11.11.2025 — GEMA/OpenAl

OGH 4 Ob 213/24p — Blue Merle

« Sachverhalt

e Kl = Tierarztin / Zichterin

* Kl postet drei Inserate (Bild und
Text) auf Online-Plattform zum
Verauf von Welpen

* Bekl ubernahm Inserate (Bild und
Text) in drei Social Media Postings
mit jeweils kritischen Anmerkungen:
» ,Massenproduktion® von Mischlingen,

» problematische bzw ,Qualzucht”,
* mangelnden Tierschutz.

Quelle: File:Miniature Australian Shepherd blue merle.jpg - Wikimedia Commons

© Mike from Baltimore (USA), CC-By-2.0 Generic, Bildausschnitt verkleinert,
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OGH 4 Ob 213/24p — Blue Merle

Kernaussagen zum Zitat (§ 42f Abs 1 UrhG)
» Unwahre Tatsachenbehauptungen?

* Vgl OGH 4 Ob 13/23z, Vollspaltenbdden; 4 Ob 37/22b, Nie wieder
Faschismus; 4 Ob 3/21a, Mittelfinger |

* Vorwurf einer ,Qualzucht”?

* OGH bestatigt Zulassigkeit des Zitats: Kein Vorwurf der Tierqualerei (§ 5 Abs 2 Z 1 TSchG),
sondern Hinweis auf Gefahr gesundheitlicher Probleme dieser Welpen und Kritik an der
Tatigkeit der Kl

* OLG Wien: ,gebotene Abwégung des Schutzinteresses der Kldgerin mit dem Interesse der
Beklagten an der Auslibung ihres durch Art 10 MRK garantierten Rechts auf freie
Meinungséullerung“

» Ausreichende Quellenangabe (§ 57 Abs 2 UrhG)?

» OLG: ausreichend deutliche Angabe der Quelle der Lichtbilder aufgrund der
Wiedergabe der Inserate

* OGH: keine gravierende Fehlbeurteilung
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OGH 4 Ob 213/24p — Blue Merle

* Urteilsveroffentlichung (§ 85 UrhG)

» Berechtigtes Interesse?

,An der bloBen

* OLG Wien: eine Veroffentlichung in der von der Kl Information der
beantragten Form — in der nur das Lichtbild ohne das Offentlichkeit iiber die
Posting der Beklagten zu sehen ware — wirde die Widerrechtlichkeit der
Offentlichkeit nur auf die unbefugte Veroffentlichung des Veréffentlichung eines

Lichtbilds hinweisen, ohne konkret den Kontext Lichtbilds besteht kein
darzulegen, in dem die Verletzungshandlung passiert sei berechtigtes Interesse."

* OGH: Vereinbar mit Rsp, s insb OGH 4 Ob 107/18s, Pkt 4.1.
[krit Walter; G. Korn, MR 2018, 183]




OGH 4 Ob 192/24z, Wirtshausbriefe Wz

sssssssss
sssssssssss

Betreff: Wirtshauspramie und Panierquote Neu

Sehr geehrter Herr Wirt, Sehr geehrte Frau Wirtin,

Wie Sie vielleicht den Medien entnommen haben, hat die FPO fiir Niederdsterreichs Gastronomiebetriebe
eine Wirtshauspramie durchgesetzt. Davon profitieren all jene, die besonders heimatverbunden kochen.

Wieso wir uns dazu entschieden haben?

™l e T
EQuis [ ancss <P AMBA

Parodie: Problem der Zuschreibung WU:

= Eine Parodie/Satire setzt  * ,Der Begriff ,Parodie’ [...]

ndmlich voraus, dass der héangt nicht von den
leser. Hérer oder Voraussetzungen ab, [...] dass
/ - m - - -
Betrachter auch erkennt, sie verniinftigerweise einer
anderen Person als dem

d§ss die Parodie gerade Urheber des

nicht vom Urheber des urspriinglichen Werkes
parodierten Werks zugeschrieben werden
stammt, sondern der kann, dass sie das
Meinungs- und urspriingliche Werk selbst
AuBerungsfreiheit des betrifft oder dass sie das
Parodisten entspringt" parodierte Werk angibt.”

(OGH 4 Ob 192/24z, Wirtshausbriefe) (EuGH C-201/13, Deckmyn)

u Q4Ex Asica
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Osterreich 2

DEUTSCHLAND:
LAION

(OLG HAMBURG 10.12.2025)

Rs LAION: Ausgangslage

* Zulassigkeit des Downloads und der automatisierten Analyse eines im
Internet abrufbaren Lichtbilds zwecks Erstellung eines

Kl-Trainingsdatensatzes

* Datenbank mit Bild-Text Paarungen

Bilder wurden fir Paarung intern vervielfaltigt, aber in der
zuganglichen Datenbank nur verlinkt

* Vervielfaltigung durch die Schrankenregelung des Text- und

Data-Mining (§§ 44b, 60d dUrhG) gedeckt oder unzuléssige Nutzung
iSv § 16 dUrhG?

Osterreich 2




Rs LAION

LG Hamburg * OLG Hamburg
* §44b dUrhG (Art 4 DSM-RL) gedeckt
§ 44b dUrhG (Art 4 DSM-RL-> iE wohl nein » Analyse Bild/Bildinformationen = ,TDM*

* grds TDM auch bei GenAl
* rechtmdBige Zugdnglichkeit (frei . . .
* Maschinenlesbarkeit: Beweislast = Nutzer

zugdngliche Website) (Fehlen eines Vorbehalts), Rechteinhaber
¢ Aber: wohl wirksamer (Maschinenlesbarkeit)

maschinenlesbarer Nutzungsvorbehalt

* Vorbehalt durch Inhaber WNB iE wirksam

* Kl hat Maschinenlesbarkeit nicht ausreichend
dargelegt (,Verstdndnis“ mit ChatGPT >

Vervielfdltigung ist von § 60d dUrhG (Art 3 Nutzung 2021)
DSM-RL) gedeckt * Durch § 60d dUrhG (Art 3 DSM-RL) gedeckt
* Forschungszweck, ausreichend, wenn * wiss Forschung (Verifizierung des Common
Arbeitsschritt auf spdteren Crawl Datensatzes, Publikation), auch spdtere
Erkenntnisgewinn gerichtet ist KI-Entwicklung = angewandte wiss Forschung;
T = Bekl = privilegierte Forschungsorganisation
* Kostenfrei ins Internet gestellt (sonstige Einrichtung)

Ergebnis: Keine Urheberrechtsverletzung

Osterreicl hré

Anwendung des Drei-Stufen-Test

Art 5 Abs 5 InfoSoc-RL:

(1) Nur in bestimmten Sonderféllen: Die Nutzung dient dem spezifischen Analysezweck im
Rahmen automatisierter Verfahren.

(2) Kein Konflikt mit der normalen Werkverwertung: Die systematische Analyse 6ffentlich
zugéinglicher Inhalte tritt nicht an die Stelle lizenzierter Bildnutzungen (Primé&rverwertung).

Interne Vervielfdltigung fiir Bild/Text-Paarung -> Extern: Verlinkung auf Quelle
Folgehandlungen der Nutzung? -> GenAl
Abstrakte Substitutionseffekte sind unbeachtlich!

(3) Keine unzumutbare Beeintréichtigung der berechtigten Interessen:

* Allgemein: Durch die Einbindung eines Opt-out-Mechanismus behdlt der Urheber
Kontrolle Uber die Nutzung.

* Wissenschaft: Wissenschaftlicher Zweck + interner Vorgang + nicht-kommerzielle
Nutzung

IE: Interessen der Bekl liberwiegen.

Osterreicl hré




Osterreich 2

DEUTSCHLAND:
GEMA/OPENAI

(LG MUNCHEN 1 11.11.2025)

LG Minchen GEMA/OpenAl

Modell Output

»Memorisierung“ »Regurgitation

* Vervielfdltigung * Vervielfdltigung

« Offentliche
Zugdnglichmachung

M "
Osterreich




sMemorisierung* im Modell = Vervielfdltigung

LG Miinchen GEMA/OpenAl

Parameter des Modells + einfacher Prompt = der Trainingsdaten nach

Reproduktion dem Stand der Technik nicht
verhinderbar sein, ist ein

Kein TDM Training von Modellen mit

* grds anwendbar (auch Kl), aber beschrdnkt

s o o HS & 3
(?) des Trainings vs ,,Memorisierung“ im Modell gedeckt

* Keine schlichte Einwilligung (Rz 209)

Sollte eine Memorisierung

urheberrechtlich

geschiitzten Trainingsdaten
* Extraktion von Informationen bei Vorbereitung nicht von der TDM-Schranke

y

Verantwortlichkeit der Beklagten

Oslerre\(hré

LG Minchen GEMA/OpenAl

Output (Regurgitation) = Vervielfaltigung + 6ffentliche Zugénglichmachung

Keine Doppelschépfung (Reproduktion nach einfachen Prompts)
Wiedererkennbarkeit schopferischer Elemente

Betreiber = Hersteller der Vervielfdltigung (Arbeitsspeicher der Nutzer, Chat-
Historie)

* Einfache Prompts, keine ,,Provokation“ (keine Vorgabe des Inhalts)

* Vergleich Internet-Recorder?

Betreiber = unmittelbare Begehung der 6ffentlichen Zugdnglichmachung
* Einfache Prompts

* Tatherrschaft

Keine Ausnahmen

* Zitat: keine geistige Auseinandersetzung durch Ki

Oslevrm(hré




URHEBER
RECHT

Vergutungsanspruche

1.  EuGH C-822/24 — bluechip/ZPU
2. OGH 4 Ob 15/25x — Austro-Mechana/Strato

Der Hintergrund

= Art 5 (2) (b) Info-RL

= MS dirfen Ausnahme fiir Privatkopien (,Vervielfidltigungen auf
beliebigen Trdgern™) umsetzen

= Bedingung: Wenn umgesetzt > gerechter Ausgleich flr
Rechteinhaber

= Ergebnispflicht




BGH I ZR 1/24, bluechip/ZP{ Wz
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= Problem: Einhebung der Privatkopievergutung bei Lieferung von an
gewerbliche Endabnehmer

= Privatkopien nicht auszuschlieBen: dual use, Weiterverkauf

= De lege lata (Deutschland): Zahlungspflicht, auBer Nachweis eciner
eindeutig anderen Verwendung

= 2 widerlegliche Vermutung

= # OGH 4 Ob 62/16w: keine Zahlungspflicht bei Lieferung an Endnutzer
(insb jP, nat Personen flir komm Zwecke), die offenkundig nicht zur Leistung
eines gerechten Ausgleichs verpflichtet sind

= Entfall ohne Nachweis
= Aber Freistellung iSd § 42b (7) UrhG > antragsbedlirftig?

Equis [ ancss <GP AMBA

EuGH C-822/24, bluechip/ZP{ WU

.Mit seiner Frage mdchte das vorlegende Gericht im Wesentlichen wissen, ob
Art. 5 Abs. 2 Buchst. b der Richtlinie 2001/29 dahin auszulegen ist, dass er einer
nationalen Regelung entgegensteht, nach der Hersteller, Importeure und
Handler von Speichermedien, die zur Vervielfdltigung benutzt werden kénnen,
den in dieser Bestimmung vorgesehenen gerechten Ausgleich im Fall des
Verkaufs dieser Speichermedien an gewerbliche Endabnehmer zahlen
missen, es sei denn, die Hersteller, Importeure oder Hiéndler weisen nach,
dass eine Nutzung der Speichermedien durch naturliche Personen fir
Vervielféltigungen zum privaten Gebrauch und weder flr direkte noch indirekte
kommerzielle Zwecke entweder nicht erfolgen wird oder nur in einem
Umfang erfolgen wird, bei dem davon auszugehen jst, dass den
Rechtsinhabern nur ein geringfiigiger Nachteil entsteht".

. s
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EuGH C-822/24, bluechip/ZPU (Rz 25)
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~Es ist jedoch keineswegs
erforderlich, dass
[Privatpersonen] tatséachlich

Vervielfdltigungen zu privaten
Zwecken anfertigen, da bei
ihnen  rechtmdédBig = vermutet
wird, dass sie die Uberlassung
der Vervielfdltigungsanlagen, -
gerdte und -trdger vollstdndig
ausschopfen, die wegen der
Eignung dieser Anlagen, Geriéte
und Trdger zur Anfertigung von
Vervielfdltigungen ausreicht, um
die Anwendung des zugunsten
der Rechtsinhaber
vorgesehenen gerechten
Ausgleichs zu rechtfertigen.®

EQuis [ ancss <P AMBA

EuGH C-822/24, bluechip/zPU (Rz 25) W=
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~ES ist jedoch keineswegs
erforderlich, dass
[Privatpersonen] tatséchlich

Vervielfdltigungen zu privaten
Zwecken anfertigen, da bei
ihnen rechtmaBig vermutet
wird, dass sie die Uberlassung

(Un-)Widerlegbar?
dass sie die tiberlassenen

der Vervielfédltigungsanlagen, -
gerdte und -tréger vollstandig
ausschépfen, die wegen der
Eignung dieser Anlagen, Geriéte
und Trdger zur Anfertigung von
Vervielfdltigungen  ausreicht,
um die Anwendung des
zugunsten der Rechtsinhaber
vorgesehenen gerechten
Ausgleichs zu rechtfertigen.”

Vervielfédltigungsgerdéte, -vorrichtungen
und -medien in vollem Umfang
nutzen und daher die Eignung

dieser Gerdte, Vorrichtungen und
Medien, Vervielféltigungen
anzufertigen, ausreicht, um die
Anwendung des  zugunsten  der

Rechtsinhaber vorgesehenen gerechten
Ausgleichs zu rechtfertigen

. P
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Bezug zum Schaden + Unterschiedslose Erhebung
zulassig, auch wenn endgiltige
Nutzung nicht vergitungspflichtig

« Einpreisung

Ergebnispflicht + Widerlegbare Vermutung der

Uberlassung an natiirlichen

Personen zum privaten Gebrauch

Weites Ermessen (insb Schuldner, Form, « Uberlassung an
Einzelheiten, H6he), Berlcksichtigung besonderer Privatpersonen =
Umstande + ,etwaigen" Schaden rechtmiBige Vermutung

« Aber: Befreiungsregelung oder
Privater Endnutzer = praktiSChe Erstattungsanspruch, wenn
Schwierigkeiten > Zuldssigkeit der Zahlung Ausgleich nicht geschuldet wird

durch Hersteller, Importeure, Handler (ua Lieferung an anderen als

natlrlichen Pers zu eindeutig
MS kdénnen Befreiung vorsehen, wenn nur anderen Zwecken)
geringflgiger Nachteil + Wirksamkeit des
Erstattungsanspruchs

..........

EuGH C-822/24, bluechip/ZPU (Rz 35)

= Zahlung bei Inverkehrbringen an gewerbliche Endabnehmer (jP/nP) ist nur
zulassig, wenn zwei kumulative Voraussetzungen erflllt sind:

= 1) Rechtfertigung durch praktische Schwierigkeiten (zB Schwierigkeiten
bei Identifizierung der Endnutzer und der Ermittlung des Zwecks des
Gebrauchs)

= 2) Endnutzer > Befreiung oder Erstattungsanspruch (Wirksamkeit!),
wenn erwiesen ist, dass sie diese Speichermedien zu eindeutig anderen
Zwecken nutzen oder den Rechtsinhabern jedenfalls nur einen
geringfiigigen Nachteil zufliigen




EuGH C-822/24, bluechip/ZPU (Rz 49)

= Nach alledem ist auf die Vorlagefrage zu antworten, dass Art. 5 Abs. 2
Buchst. b der Richtlinie 2001/29 dahin auszulegen ist, dass er

= einer nationalen Regelung nicht entgegensteht,

= nach der Hersteller, Importeure und Handler von Speichermedien, die zur
Vervielfdltigung benutzt werden kénnen, den in dieser Bestimmung
vorgesehenen gerechten Ausgleich im Fall des Verkaufs dieser
Speichermedien an gewerbliche Endabnehmer zahlen miissen, es sei
denn, die Hersteller, Importeure oder Hé&ndler weisen nach, dass eine
Nutzung der Speichermedien durch natirliche Personen fiir Vervielfdltigungen
zum privaten Gebrauch und weder fir direkte noch indirekte kommerzielle
Zwecke entweder nicht erfolgen wird oder nur in einem Umfang erfolgen
wird, bei dem davon auszugehen ist, dass den Rechtsinhabern nur ein
geringfiigiger Nachteil entsteht.

..........

SMV und Cloud: Was bisher geschah

= Parteien

= Austro Mechana
= Strato AG (,,Cloud Storage™)

= Verfahrensgang Fischer, MR 2016, 326
. . Homar, OBl 2020, 52
= HG Wien (43 Cg 29/19s) weist Klage ab Riesenhuber, MR 2020, 204

(Speicherung als Dienstleistung) Walter, MR 2022, 87
= OLG Wien legt zur Vorabentscheidung vor
= EuGH C-433/20 - Austro Mechana/Strato

= OLG Wien (33 R 50/20w): Aufhebung und Albrecht/Tonninger, ecolex 2020, 39
Zuruckverweisung Kehrer, ipCompetence 2017, 24
= HG Wien gibt Rechnungslegungsbegehren Zemann, ecolex 2022, 474

statt
= OLG Wien (33 R 86/24w) bestatigt
= OGH 4 Ob 15/25x




SMV und Cloud: Hintergrund “U
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= Art 42 (4) UrhG: Privatkopieausnahme
= § 42b UrhG: Speichermedienvergiitung

= (1) Urheber hat Anspruch, ,wenn Speichermedien jeder Art, die fir
[Privatkopien] geeignet sind, im Inland gewerbsmaBig in Verkehr
kommen®

= (3) Z 1: Zur Zahlung ist verpflichtet, wer Speichermedien ,von einer im
In- oder im Ausland gelegenen Stelle aus als erster gewerbsmabiqg in
Verkehr bringt"

EQuis [ ancss <P AMBA

SMV und Cloud: Hintergrund “U
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= Bringt der Anbieter eines Cloud-Speichers
im Inland ein Speichermedium in Verkehr?

[[=1n
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EuGH C-433/20 - Austro Mechana/Strato “U

= ,Vervielfaltigungen auf beliebigen
Tragern" (Art 5 (2) (b) Info-RL) umfasst die Privatkopieausnahme ist auf
Erstellung von Sicherungskopien .
urheberrechtlich  geschitzter Werke zu Kopien am Cloud-Server
privaten Zwecken auf einem Server, auf dem anwendbar
der Anbieter von Cloud-Computing-
Dienstleistungen einem Nutzer Speicherplatz Privatkopien in der Cloud sind
zur Verflugung stellt zu vergiiten

= Art 5 (2) (b) Info-RL steht einer nationalen Zahlungspflicht der Cloud-
Umsetzung, nach der die Anbieter von Anbieter ist nicht
Dienstleistungen der Speicherung im Rahmen erforderlich, sofern Cloud-
des Cloud-Computing keinen gerechten Kopien abgegolten werden

Ausgleich fur [Privatkopien] leisten miissen,
nicht entgegen, sofern diese Regelung die
Zahlung eines gerechten Ausgleichs an die
Rechtsinhaber vorsieht

Zahlungspflicht ist aber
nicht verboten

OGH 4 Ob 15/25x: Logik

: : Cloud =
Privatkopie- Inverkehrbringen
ausnahme eines
anwendbar Speichermediums
im Inland

gewerbsm.
Zurverfligungstellen

von Cloud-
Speicherplatz
+
Einrdumen der
Zugriffsmaoglichkeit
an Kunden im
Vergiitung fiir Inland
Speichermedien Kein
(Endgerate) kein geringfugiger
Hindernis dem Nachteil
Grunde nach

nnnnnnnnnnnnnnnnnnnn




OGH 4 Ob 15/25x

= Ergebnis

= Derjenige, der als erster Kunden im Inland gewerbsmaBig Speicherplatz in
einer Cloud zur Verfligung stellt (egal ob Server im In-/Ausland) hat SMV zu zahlen

= Methodik
= RL-konforme Auslegung (keine Analogie!)
= Begriff des ,Mediums"
= funktionale und wirtschaftliche Aquivalenz
= Technologieneutralitat

= Bewertung
= Diskrepanz zu BGH I ZB 82/24
= Speichermedienverglitung vs Geratevergltung

= Treffsicherste Form der Abgeltung der Kopierintensitat in der Cloud
(Schadensausgleich)

nnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnn

OGH 4 Ob 15/25x: Folgefragen

Siehe Homar, MR 2026 Heft 1

Anwendbarkeit der dsterr Privatkopieausnahme (Server = Ausland)

e mE implizit geklart

Welche Nutzer? (,,im Inland")

e Wohnsitz/gewohnlicher Aufenthalt

Hohe der Vergiitung

¢ ,Schaden™ (EuGH), Hypothetisches Lizenzentgelt (BGH)
e Empirische Erhebungen

Art der Zahlung (einmalig, fortlaufend)

Problem (?) der mehrfachen Vergiitung?

e Endgerate mit integrierten Speichermedien (Inland)
eServer als physisches Speichermedium (Ausland)




EuGH C-37/24, UPFR/DADA Music

= Art 8 (2) Vermiet- und Verleih-RL: Offentliche Sendung und Wiedergabe

= Zu Handelszwecken veroéffentlichter Tontrager > drahtlos iibertragene
Rundfunksendung oder o6ffentliche Wiedergabe > Zahlung einer einzigen
angemessenen Vergiitung durch den Nutzer und Aufteilung dieser Verglitung
auf ausltibende Kinstler und Tontragerhersteller

= Art 16 (2) Uabs 2 VerwGes-RL

= Rechtsinhaber erhalten eine angemessene Vergiitung flr die Nutzung ihrer
Rechte.

= Tarife far ausschlieBliche Rechte und Vergitungsanspriche stehen in einem
angemessenen Verhaltnis unter anderem zu dem wirtschaftlichen Wert der
Nutzung der Rechte [...]

= Art 17 (2), Art 52 (1) GRC

= Rumanien: Aufhebung einer gesetzlich gewahrleisteten pauschalen
Mindestvergiitung

! ] & AR
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EuGH C-37/24, UPFR/DADA Music WUz

= Nationale Vorschriften (Aufhebung der pauschalen Mindestverglitung)
= mit Unionsrecht vereinbar, sofern sie eine angemessene
Vergutung gewahrleisten

= Lasst die Anwendung der nationalen Rechtsvorschriften die
Festsetzung einer angemessenen Vergitung nicht zu, so kénnen die
Bestimmungen dieser Richtlinien nicht herangezogen werden,
um diese Rechtsvorschriften unangewendet zu lassen, sofern
das innerstaatliche Recht nichts anderes bestimmt

L ] éM=a 4
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URHEBER
RECHT

Urhebervertragsrecht

1. BGH | ZR 82/24 — Portraitfoto

A3
<
S

V’S‘ua‘\

BGH | ZR 82/24 - Portraitfoto

« Sachverhalt

* Kl (= Fotograf) stellt Portraitfotos des Geschaftsfuhrers der Bekl her.
Pauschalhonorar 180 € (im Jahr 2011). Das Bild wurde ausschnittsweise von
der Bekl auf Produktverpackungen fur Nahrungserganzung ,millionenfach
produktidentifizierend® genutzt worden. Ua via Teleshopping.

» Bekl verlangte auf Basis §32d dUrhG Auskunft, Rechnungslegung und
Vorlage von ua Lizenzvertragen (Vorbereitung Nachvergutungsanspruch)

« Zentrale Fragen

« Wann besteht ein Auskunftsanspruch zur Vorbereitung eines Anspruchs auf weitere angemessene
Beteiligung?

« Wann ist ein Beitrag des Urhebers nur ,nachrangig® iSv § 32d Abs. 2 Nr. 1 UrhG?

* Welche Bedeutung hat ein Foto, wenn es signifikant werblich (insb auf Produktverpackungen)
eingesetzt wird?

» Kann der Anspruch trotz allem verwirkt sein?
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» Ein Auskunftsanspruch zur Vorbereitung einer Nachvergiitung nach § 32a
UrhG setzt nicht voraus, dass der Hauptanspruch bereits feststeht.

» Anhaltspunkte fir ein auffalliges Missverhaltnis zwischen der urspringlich vereinbarten
Vergutung und den Ertragen oder Vorteilen aus der Nutzung gentgen

+ Auffalliges Missverhaltnis wurde bejaht (Vergitung 180 € vs signifikante kommerzielle
Nutzung als Teil der Produktaufmachung und -werbung)

» Wirtschaftlicher Wert fur Bekl durch Marketingnutzung und ersparte Lizenzeinnahmen

 Portraitfoto war keine bloB untergeordnete / nachrangige Leistung

« Signifikanter Einsatz des Fotos (Produktaufmachung und -werbung) mit starker Eignung
zur Produktidentifizierung

» Malstab:
« urheberrechtliche Gesichtspunkte, insb die Pragung des Gesamtwerks

» O0konomische Gesichtspunkte, insb die Bedeutung des Beitrags fur die
Gesamtwertschopfung

* UU Verwirkung des Rechts erfolgt (Riuckverweisung an Instanz)

URHEBER
RECHT

Rechtsdurchsetzung

1. OGH 4 Ob 142/24x — Sportverein
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Pay-TV-Anbieter, exklusive Lizenzen

Beklagter

Sportverein

FuBballibertragung in der Vereinskantine

10-15 Personen (Spieler + Familien)
Laptop mit privatem Abo = Ubertragung auf Fernseher

,Talente-Scout” (Kontrolior)

..........

Passivlegitimation

Rechtsverletzer = ~Stoérer" = von dem die Beeintrachtigung

- . ausgeht und auf dessen maBgeblichen
unmittelbarer Tater Willen sie beruht (= tatbestandsmaBiges

Handeln)
Mittater, Anstifter, Gehilfen Férderung oder Erméglichung
Unternehmensinhaber Haftung fir Bedienstete + Beauftragte
Juristische Person selbst unm Tater, Storer, Anstifter, Gehilfe

- Zurechnung des Verhaltens der
Organe + Reprasentanten

Mittelbarer Storer Moglichkeit der Steuerung/Verhinderung

(Sachenrecht, § 1330 ABGB) einer Stérung (auf ihn zurickgehend, dient
seinen Interessen, aber unm von Dritten
begangen)
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= Ergebnis: Keine Haftung des beklagten Vereins

= Kein unm Tater (Storer), Mittater
= Unm Tater = Vereinsmitglied > kein Vereinsorgan (Zurechnung)
= Platzwart ist kein Reprasentant
= Kein Anstifter, Gehilfe
= Keine Prifpflicht verletzt
= Prifpflicht pro futuro?
= Keine Haftung als Unternehmensinhaber (§§ 81, 88 UrhG)
= Unternehmen (wohl) ja
= Hobby-Spieler (Vereinsmitglied ohne Agenden) kein Bediensteter oder Beauftragter
=  Platzwart?

= Keine Haftung als mittelbarer Stérer
= Keine wertungsmaBe Zurechnung der Stérungshandlung
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